











いる（Nussbaum 1986: 3 ― 5）。実際、近現代の倫理学の多くが運の問題をなおざりにしてきた







































いことになる。（Nagel 1976→79: 34） 
 しかし、我々は実際には、様々なケースでまさに道徳的責任の帰属を行っている。この矛盾し
た事態が、ネーゲルが「道徳的運」という用語で指示するものにほかならない。 
 2．「道徳的運」とは何か② ― 道徳的運の4区分と2区分 
 　とはいえ、ひとくちに「道徳的運」といっても、その意味は文脈によって様々でありうる。
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より簡略化された区分を導入している（Zimmerman 1987→93: 219, 231n. 7）。 
 （a）境遇の運（situational luck）。道徳的評価の対象となる人物がどういう境遇にあるかに関
係する運。これは上記（1）～（3）の運すべてを含む。 
 （b）結果の運（resultant luck）。これは上記（4）の運と同じもの。 
 以下、本稿では議論の複雑化を避けるために、ツィマーマンによるこの区分を採用し、「境遇
の運」と「結果の運」を包摂した総称として「道徳的運」を位置づけることにしたい（1）。 
 3．「道徳的運」とは何か③ ― 運一般の定義に向けて 
 　ネーゲルが道徳的運に関して指摘した他の重要な論点として、道徳的運をめぐる問題と認識論





運（constitutive luck）」と呼んでいる（Williams 1976→81: 20 ― 21）。この呼び名自体は、紛らわしいことに、ネー
ゲルによる道徳的運の四分類のうちの（1）と同一である。（ちなみに、拙著『それは私がしたことなのか』














































性条件」と呼ばれる ― は他の諸条件に置き換えるべきだと主張するもの（Whittington 2015）
などである。いずれにせよ、運一般をどう定義するか（さらに、認識的運と道徳的運を個別に
どう定義するか）というのは、まさに現在進行形の問題だと言えるだろう。 



















地位は同等である」（ibid.: 154）。実際に彼らがどうであるか（what they are）と、人々が彼ら
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にほかならない」（Moore 1997: 214; 強調は引用者）。逆に言えば、「その基準とは、
因果的なルートの異常性（freakishness）であり、諸要因に介入する行為者がどれほどそれらをコントロール
できていたかではない」（ibid.: 215）というのである。（ただ、そもそも相当因果関係説は現在、日本をはじ


















































4 4 4 4 4
とは何かだけではなく、
他ならぬこの私





書  Ethics and the limit of Philosophy （『生き方について哲学は何が言えるか』）において、そうし
た広義の道徳概念をギリシア語由来の“ethics”“ethical”という言葉に置き換え、他方、狭義
の道徳概念はラテン語由来の“morality”“moral”と呼ぶことで、道徳概念の二重性を明確化
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